EWA LETOWSKA
JAN WOLENSKI

Instytucjonalizacja zwigzkdéw partnerskich
a Konstytucja RP z 1997 r.

Matzenstwo jako zwiqzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq sie
pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 18 Konstytucji RP

1. Wprowadzenie. Socjologia traktuje instytucjonalizacje jako pro-
ces przechodzenia od niesformalizowanych form zycia spotecznego do
struktur uregulowanych przy pomocy normatywnych standardéw, bez
specyfikowania ani natury owych regut, ani tez tempa stosownych proce-
s6w. Uzywane w artykule pojecie ,,instytucjonalizacja” jest skrotem ,,in-
stytucjonalizacji prawnej” (lub ,,instytucjonalizacji przez prawo”), ewen-
tualnie z takimi dodatkami, jak , konstytucyjna”, , ustawowa”, ,,sgdowa”,
,hotarialna”, ,administracyjna” (te trzy ostatnie okreslenia dotyczg in-
stytucjonalizacji przez konkretne orzeczenia, decyzje czy umowy). Gdy-
by legalizacja nie byla rozumiana giéwnie jako usuniecie nielegalnego
charakteru danego zachowania sie, mozna by przyjac, ze jest tym samym
co instytucjonalizacja prawna!l. Jeszcze inny mozliwy wybér to uzycie
terminu ,,jurydyzacja” - jako odnoszgcego sie do transformacji tego, co
zasadniczo nie podlega ograniczeniom ze strony prawa w sfere podlegia
regulacji prawnej. Tak jest, gdy np. wtadze miejskie przeksztatcajg stre-
fe catkowicie wolnego parkowania pojazdéw w obszar, gdzie moga parko-
wacé tylko pojazdy uprzywilejowane. Instytucjonalizacja zjawisk typu X
sprowadza sie do tego, ze poddaje sie je okreSlonemu rezimowi prawne-

1 B. Banaszkiewicz: Problem konstytucyjnej oceny instytucjonalizacji zwiqzkéw ho-
moseksualnych, KPP nr 2/2004, s. 360 — autor, majac na uwadze to rozumienie legalizacji,
postulyje, ze nalezy méwic o instytucjonalizacji, a nie legalizacji ZP. Niemniej jednak, na-
zewnictwo jest w tym przypadku, podobnie jak w wielu innych, kwestig przyjecia pewnej
konwencji. Poniewaz sugestia B. Banaszkiewicza jest, jak sie zdaje, podzielana przez wie-
lu dyskutantéw, stosujemy ja w dalszych rozwazaniach.
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mu, instytucjonalizacja czego$ polega na tym, iz prawo dotyka niejako
istoty tego, co jest instytucjonalizowane. Przyktadowo, pojazdy parkowa-
ne w strefie wolnego parkowania sg i tak chronione przez ogélne reguly
poszanowania wtasnosci, ale nie jest to konstytutywna cecha dla ochrony
prawnej w tym akurat wypadku. Aczkolwiek jest to przyktad banalny, do-
brze ilustruje istotne aspekty wprowadzenia regulacji normatywnej do
sfery uprzednio indyferentnej.

2. Instytucjonalizacja zwiqgzkow partnerskich — uwagi ogolne.
Zgodnie z wyjaSnieniami wstepnymi, instytucjonalizacje zwigzkéw part-
nerskich (dalej: ZP) rozumiemy jako poddanie ich okres§lonemu rezimo-
wi prawnemu dostosowanemu do charakteru tych relacji miedzyludz-
kich?. Poniewaz sg one faktem, ich instytucjonalizacja nadaje im status
normatywny?, a prawa i obowigzki partneréw takiego zwigzku sg genero-
wane przez przepisy prawa. Interesuje nas instytucjonalizacja ustawowa,
a nie na mocy np. uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z tytutem artykutu,
bedziemy rozpatrywacé instytucjonalizacje ZP w zwigzku z Konstytucjg
RP z 1997 r. Przedmiotem szczegdlnej uwagi jest art. 18 Konstytucji, kto-
ry daje podstawy do szerszej analizy. Skadingd takze inne postanowienia
Konstytucji sg relewantne dla wybranego tematu. Niezaleznie od kwestii
merytorycznych, koncentracja na art. 18 jest dodatkowo uzasadniona do-
tychczasowym (do kwietnia 2013 r.) przebiegiem dyskusji nad instytucjo-
nalizacjg ZP.

Kolejnym punktem odniesienia sg projekty ustaw o ZP odrzuco-
ne przez Sejm w dniu 25 I 2013. Rozrézniamy przy tym pytania: ,,czy?”
i ,jak?”. Pierwsze dotyczy kwestii bardziej zasadniczej, poniewaz bez
twierdzacej odpowiedzi nie ma co zastanawiaé sie nad tym, jak uregu-
lowaé ZP. Z kolei propozycje stanowigce odpowiedzi na drugie pytanie
mogg sktaniaé¢ (i tak jest faktycznie) do pozytywnych lub negatywnych
rozstrzygnie¢ wzgledem ,,czy?”. Zasadniczo zajmiemy sie problemem
wyrazonym przez ,,czy?”’, bez zbytniego wchodzenia w szczegbly propo-
nowanych regulacji‘.

2 Nie definiujemy, co znaczy ,,dostosowany” w tym kontekscie. Zalezy to od wielu czyn-
nikéw, ktérych oméwienie znacznie przekracza ramy artykutu. Uzywajac jezyka mate-
matykéw czy logik6w, dostosowanie jest parametrem specyfikowanym przez konkretng
regulacje.

3 Zdajemy sobie, oczywiscie, sprawe z tego, ze kwestia réznicy miedzy faktem (stanem
faktycznym) a prawem (stanem normatywnym ksztaltowanym przez obowiazujacy po-
rzadek prawny) nalezy do najbardziej dyskutowanych w teorii i filozofii prawa. Z drugiej
strony, uwazamy, ze jesli jaki§ problem podpada pod rzeczong dystynkcje, nadaje mu to
niebanalny charakter.

4 Nasze wyjasnienia w akapitach 1 i 2 mogg wydac¢ sie zbyt pedantyczne. To prawda,
ze niektoére z nich wskazuja na rzeczy oczywiste. ZdecydowaliSmy sie na nie dlatego, ze
- przynajmniej wedlug naszej oceny — obecna dyskusja o ZP w Polsce w wielu przypad-
kach ignoruje wta$nie oczywistoSci.
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W debacie o ZP biorg udzial najbardziej znaczacy politycy: prezy-
dent, premier, ministrowie, parlamentarzysci, a takze autorytety praw-
nicze, naukowcy, duchowni, dziennikarze i osoby prywatne. Bardzo ob-
szerny jest zakres poruszanych przez dyskutantow probleméw. Sq wsréod
nich zagadnienia prawne, moralne, obyczajowe, polityczne, historyczne,
socjologiczne, miedzynarodowe i religijne. Trudno dziwi¢ sie, ze w trak-
cie tej debaty pojawily sie silne akcenty aksjologiczne, zar6wno ze strony
zwolennikoéw, jak i przeciwnik6w instytucjonalizacji ZP. Tak jest nie tylko
w Polsce, ale wszedzie tam, gdzie toczy sie podobna dyskusja. Uwazamy
za rzecz wlaSciwg, aby zarysowacé nasz poglad w tej materii. Odpowia-
damy zdecydowanie twierdzaco na pytanie ,czy?”, zaréwno w Kwestii
instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich heteroseksualnych, jak i ho-
moseksualnych, jakkolwiek dostrzegamy w tym zakresie potrzebe zréz-
nicowania.

3. Argumenty za instytucjonalizacjq zwiqzkow partnerskich. Nasze
argumenty za instytucjonalizacjg ZP sg aksjologiczne i socjologiczne (te
drugie w szerokim znaczeniu). Z aksjologicznego punktu widzenia, kaz-
dy czlowiek jest osobg i ma prawo do takiego budowania swych relacji
uczuciowo-seksualnych, jakie sg zgodne z jego biologiczno-psychologicz-
ng naturg®. To, ze czlowiek jest osobg, stanowi zrédio jego godnosci. Te
proste zatozenia usprawiedliwiajg stosowanie art. 30 Konstytucji stano-
wigcego, ze godnoS¢ jest przyrodzonym, niezbywalnym i nienaruszalnym
zrédtem wolnoSci i praw czlowieka i obywatela. Zgodnie z powszechnie
przyjetym pogladem, jest ona jedynag konstytucyjng wartoScig, ktéra nie
moze by¢ limitowana, a takze stanowi podstawe interpretacyjng systemu
prawa jako caloSci. W tej perspektywie trzeba rozpatrywaé art. 1 Kon-
stytucji uznajacy Rzeczpospolitg Polskg za dobro wspdlne wszystkich
obywateli i art. 32 ust. 2 Konstytucji zakazujacy jakiejkolwiek dyskry-
minacji w zyciu spolecznym. Z drugiej strony, podnoszony czesto (i row-
nie czesto kontestowany) argument antydyskryminacyjny czy réwnosci
praw w dyskusji na temat zwigzk6w partnerskich ma bardziej ztozony
charakter, niz mu sie przypisuje®. Przedmiotem aspiracji rownos$ciowych

5 Tym, ktoérzy argumentuja, ze aprobata dla instytucjonalizacji ZP otwiera furt-
ke dla postulatéw zlagodzenia kryteriéw pedofilii (jak poset i zarazem pastor J. God-
son w TVN24 w dniu 4 III 2013), odpowiadamy, Ze instytucjonalizacja ZP zawsze odby-
wa sie w ramach obowigzujacego rezimu prawnego, wykluczajacego czyny przestepcze.
Argument J. Godsona tatwo sprowadzi¢ do absurdu, zauwazajac, ze trzeba zdelegalizo-
waé malzenstwa, bo zdarzaja sie zabdjstwa jednego z malzonkéw przez drugiego. Z kolei
T. Terlikowski (,,Gazeta Wyborcza” z 1 IV 2013) uwaza, Ze instytucjonalizacja zwigzkow
homoseksualnych jest poczatkiem procesu, ktéry moze zakonczy¢ sie uznaniem praktyk
zoofilskich, aczkolwiek ignoruje fakt, iz sg one niedozwolone na mocy ustawy o ochronie
zwierzat z 1997 r.

6 A. Maczynski: Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji
zwiqzkow homoseksualnych [w:] Zwiqzki partnerskie — debata na temat projektowanych
zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2012, s. 95 (chcielibySmy podkresli¢, ze
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nie jest bowiem w przypadku zwigzkéw heteroseksualnych to, co sklada
sie na status malzenstwa (prawa i obowigzki, ktére mogg by¢ wszak row-
ne, ale nie jednakowe), lecz sam fakt wyboru, czyli mozliwo$¢é wstapienia
w sformalizowany zwigzek, osiggniecie instytucjonalizacji relacji i za-
chowania stanu wolnego. Mozliwo$§¢ zawarcia malzenstwa (czy zwigzku
partnerskiego) jest niewgtpliwie emanacjg prawa do prywatnosci, ktére
Konstytucja gwarantuje takze osobom homoseksualnym. Tak wiec Kon-
stytucja (cho¢ nie art. 18, lecz art. 47 wraz z art. 32 ust. 2 uznajace prawo
do decydowania o wiasnym zyciu osobistym) stanowi zakotwiczenie dla
aspiracji os6b domagajacych sie instytucjonalizacji zwigzk6w homosek-
sualnych. Zarzut dyskryminacyjny dotyka tu pozbawienia homoseksu-
alistéw pewnych form wyboru co do decydowania o swoim zyciu osobis-
tym, ktéry to wybdr istnieje w wypadku oséb heteroseksualnych (wy-
bor co do pozostawania w stanie wolnym czy w zwigzku matzefiskim)’.
Wywéd ten pokazuje niewielkg site czesto przywolywanego argumentu
przez przeciwnik6w instytucjonalizacji, ze nieformalne kultywowanie ZP,
nawet homoseksualnych, nie narusza wolnosci i rowno$ci, skoro relacje
takie sg prawnie tolerowane. Je$li zasada godnoSsci jest fundamentem in-
nych praw, to znaczy, ze je implikuje. Prosta aplikacja reguly transpozy-
cji logicznej ustala, ze negacja wolnoSci lub réwnosSci ogranicza zasade
wolnosci®.

Nie mozemy nie skomentowaé argumentu podnoszonego przez
krytykéw instytucjonalizacji, kierowanego przeciwko zwigzkom homo-
seksualnym, Ze sg one nienormalne w stosunku do heteroseksualno$ci
jako standardu. Poniewaz 6w standard jest zgodny z prawem natural-
nym i spolecznie akceptowany, nienormalno$¢ ma wyraznie negatywny
aspekt moralny. Nie nalezy jej wiec promowaé jako sprzecznej z naturg
czlowieka. Wszelako powyzszy wywod bazuje na pospolitej wieloznacz-
nosSci przymiotnika ,,normalny” (i jego rozmaitych ré6wnowaznik6w), nie-
jako dziedziczonej przez termin ,prawo naturalne (natury)”. W jednym
znaczeniu normalny to tyle, co typowy, przewazajacy, standardowy czy
przecietny w danej populacji. Tak rozumiana normalno$¢ jest przeciw-

jest to pierwsze tak wszechstronne opracowanie zaréwno co do spektrum problematyki,
jak i uwzglednienia réznych postaw); por. takze wypowiedzi A. Rzeplifiskiego i J. Ciem-
niewskiego w trakcie prac nad Konstytucja (Posiedzenie Komisji Konstytucyjnej ZN
z 4 IV 1995, ,Biuletyn KKZN” 1995, nr XVIII), obie w ramach dyskusji nad kryterium
orientacji seksualnej jako czynnika dyskryminujgcego i problemu réwnosci; L. WiSniew-
ski odnosi kwestie rownos$ciowg do zagadnienia réwnosci co do treSci statusu — zob. tegoz:
Zdanie odrebne [w:] Orientacja seksualna i tozsamosc plciowa. Aspekty prawne i spo-
teczne, red. R.Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2009, s. 159.

7 M. Wyrzykowski: Publiczne a prywatne w wykladni konstytucyjnej — na przyktadzie
art. 18 Konstytucji RP [w:] Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro,
Warszawa 2012, s. 215 i n. (opowiadajac sie za instytucjonalizacjg ZP, takze akcentuje ten
aspekt zagadnienia).

8 Z zastrzezeniem wyrazonym w przypisie S.
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stawiana wyjatkowoSci jako statystycznemu marginesowi. Z drugiej stro-
ny, jednostka wyjatkowa ze statystycznego punktu widzenia jest (lub nie
jest) normalna z uwagi na swoja strukture psychofizyczng czy pelnione
funkcje. Gdy kto§ ma 220 cm wzrostu, jest nienormalny w sensie staty-
stycznym, ale moze by¢ najzupelniej normalny z punktu widzenia swojej
struktury osobniczej. Podobnie homoseksualizm jest statystycznym wy-
jatkiem (liczba homoseksualistow oscyluje wokoét S%), aczkolwiek osoby
prezentujace te preferencje seksualng sg najzupelniej normalne z innego
punktu widzenia®. To, ze wiekszo$¢ ludzkich wilasciwosci ma charakter
statystyczny, jest po prostu prawem natury (przyrody). Zaznaczona dwu-
znaczno$¢ kwalifikacji terminu ,,normalny” naktada sie na jego aspekt
moralny. Ludzie - powod6w nie dociekamy — majg tendencje do czeste-
go kojarzenia wyjatkowosci z negatywnoS$cia, w szczegoblnoSci moralng.
Jest to jednak typowy przyktad btedu polegajacego na przechodzeniu od
przestanek faktualnych do wnioskéw oceniajgcych lub normatywnych.

Reasumujac, nie ma zadnych powod6éw, aby postulat instytucjona-
lizacji ZP odrzucaé¢ w imie uznania, ze wprawdzie wszyscy sa godni, ale
niektorzy jako$ mniej, a to na mocy orzeczenia przez tych ex definitione
najgodniejszych i zarazem pretendujgcych do roli niezastgpionych augu-
row wilasciwego porzadku moralnego®.

Powyzsza inwokacja aksjologiczna jest jedynie bardzo ogélng ra-
ma, a nie konkretnym uzasadnieniem instytucjonalizacji ZP. Dlatego
trzeba odwotaé sie do faktéw socjologicznych. Nieformalne ZP sg nieza-
przeczalnym faktem spotecznym. Niekiedy byly one stabo tolerowane,
jak konkubinaty, ale takze zakazywane, jak np. jeszcze do niedawna ho-
moseksualizm w Wielkiej Brytanii. Wszystko wskazuje na to, ze tenden-
cja do iloSciowego wzrostu zwigzkow partnerskich jest nieodwracalnall.

9 Omawiana dwuznaczno$¢ przyczynia sie do uznawania homoseksualizmu za chorobe
dajacq sie wyleczy¢. Zdecydowana wiekszo$¢ lekarzy i psychologéw odrzuca ten poglad,
podzielany przez ich mniejszo$¢, zwykle z powodéw religijnych oraz przez osoby niebe-
dace specjalistami w zakresie wiedzy medyczno-psychologicznej, tak jak poset K. Paw-
towicz, dr hab. w dziedzinie prawa administracyjnego, lub ks. F. Longchamps de Bérier,
profesor zwyczajny prawa rzymskiego. Ministerstwo Zdrowia wydalo 3 IV 2013 odpo-
wiedZ na interpelacje K. Pawlowicz (Sejm VII kadencji, interpelacja nr 15331), wskazu-
jac, ze homoseksualizm nie jest choroba. Nie sadzimy, ze ,,eksperci od lesbijek i gejow”
jako dewiantéw przejeli sie tym stanowiskiem. Pewnie odpowiedza, ze rzad broni homo-
seksualistéw z powodéw politycznych.

10 Bynajmniej nie negujemy prawa do ksztaltowania pojecia godnosci (takze innych
kategorii aksjologicznych) na podstawie takich czy innych pogladéw moralnych, poli-
tycznych czy ideologicznych. Byloby jednak uczciwiej, gdyby glosiciele takich koncepcji
nie epatowali odwolywaniem sie do uniwersalno$ci czy wiecznego prawa naturalnego.
Wiasciwsze byloby tez adresowanie tych postulatéw i ich praktycznych konsekwencji do
wspoétwyznawcow. Uderza trafno$cig myS$l S.J. Leca, ze ci, ktérzy idee maja ciagle w ge-
bie, majg je takze w pobliskim nosie.

11 Bijerzemy pod uwage tylko procesy w UE i w krajach o podobnym poziomie cywili-
zacyjnym. W dniu 17 maja 2013 r. w wiadomo$ciach agencyjnych doniesiono o uznaniu za
konstytucyjne malzenstw jednoptciowych we Francji.
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Przyczynia sie do tego m.in. globalizacja S§wiata i jego sekularyzacja,
a takze przemiany w rozumieniu prywatnosci i sposoboéw jej manifesto-
wania. Nic dziwnego, ze zjawiska te znajdujg swojg artykulacje w postu-
lacie instytucjonalizacji ZP. Tego rodzaju sytuacje nie sg zadng nowoscig
w historii §wiata. Pomijajac czasy dawniejsze i od razu zaznaczajac, ze
nie dokonujemy poréwnan z punktu widzenia wazno$ci przywolywanych
przyktadéw, rzeczony postulat jest wyrazem takich dazen, jak abolicjo-
nizm czy walka o prawa kobiet. Nie ma tutaj wiekszego znaczenia, czy
rzecz dotyczy(la) zniesienia pewnego stanu rzeczy (niewolnictwo, brak
okreSlonych praw obywatelskich po stronie kobiet) czy tez instytucjona-
lizacji tego, co jest (byto) dozwolone. W jednym i drugim przypadku ma-
my do czynienia z poszerzeniem sfery wolnoSci dziejgcej sie pod wyraz-
nym rezimem prawnym.

Dos$¢é powszechne niezrozumienie wymienionych proceséw obiek-
tywnych prowadzi do mylnego pojmowania wielu kwestii spotecz-
nych. Wskazemy tylko na dwie. Po pierwsze, instytucjonalizacja ZP
bywa traktowana jako préba narzucenia wiekszoSci spoleczenstwa sty-
lu zycia propagowanego przez mniejszo$¢ (gloSna wypowiedZz L. Wale-
sy w TVN24 w dniu 1 IIT 2013, powtérzona przez J. Gowina w TVN24
w dniu S IIT 2013; hasta manifestantéw paryskich przeciwko matzen-
stwom homoseksualnych, np. ,,odczepcie sie od naszych matzenstw”).
Tymczasem instytucjonalizacja ZP nie narzuca czegokolwiek obecnej
wiekszoSci spoteczenstwa polskiego. W szczegoélnosci, nikt nie zmusza
jej przeciwnikéw, aby zamienili swoje uregulowane zycie rodzinne na
nieformalne relacje, nawet tylko heteroseksualne. Podobnie matzenstwa
gejowskie i lesbijskie w niczym nie krytykuja standardowych zwigzkow
matrymonialnych, w jakich pozostaja manifestujacy Francuzi. Glosiciele
haset 0 narzucaniu czego$§ wiekszoSci przez mniejszoS¢ mylg dwie rzeczy,
mianowicie zmuszanie do okreSlonych zachowan i tolerancje dla nich.
To drugie nie zaktada nawet moralnej akceptacji dla odmiennych zacho-
wan!2. Po drugie, artykulacja postulatu instytucjonalizacji ZP przez ak-
tywistow okreSlonych ruchéw spotyka sie z zarzutami celowej ideologi-
zacji, wykorzystywanej dla doraznych celéw politycznych. Nie negujemy
tego, ze tak bywa, aczkolwiek chcemy zwr6ci¢ uwage na to, iz niektorzy
przedstawiciele obu stron debaty solidarnie pracujg na takg ocene. Moze
wazniejsze jest to, ze konserwatorzy zastanego porzadku spotecznego —
naturalnego tadu moralnego, stygmatyzowanego jako odwieczny, wiecz-
ny i u§wiecony, zawsze kierowali podobne kondemnacje wobec reforma-
toréw, np. abolicjonist6w w USA czy emancypantek w Wielkiej Brytanii.
Wystarczy przypomniec satyryczne lub nawet wrecz obraZzliwe wizerun-
ki bojownikéw o ,,sprawe murzynska” czy pierwszych sufrazystek. Im
takze zarzucano zbytnie nagta$nianie postulatéw, jakie wysuwali(ly) przy

12 Zob. przypis S.
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mniej lub bardziej taskawym przytakiwaniu, ze wprawdzie majg czescio-
wo racje, ale powinni zda¢ sie na osad dotychczasowych besserwisserow
jako straznik6w bezwarunkowej moralno$ci publicznej.

W istocie rzeczy postulat instytucjonalizacji ZP jest typowym przy-
ktadem wspomnianego juz dgzenia do prawnej jurydyzacji zjawiska spo-
tecznego o wyraznych i ciagle poszerzajacych sie konturach, a nie tylko
jakich$ fanaberii ludzi, ktérym znudzilo sie zycie w zwigzkach niefor-
malnych. Mimo ze ich styl zycia jest tolerowany, majg prawo domaga-
nia sie, aby toczyl sie w wyraznych ramach prawnych. Nie jest tez bez-
sensowne wskazanie, ze instytucjonalizacja ZP spotyka sie (mowa tylko
o sytuacji w Polsce) z coraz wiekszym spotecznym poparciem. JeSli wie-
rzy¢ publikowanym sondazom!3, okoto 60% Polakéw popiera instytucjo-
nalizacje zwigzkéw heteroseksualnych, a ponad 40% — homoseksualnych.
WartoSci te bedg wzrastaé nawet bez wprowadzenia w zycie ustaw(y)
o zwigzkach partnerskich. Polska nie jest i nie bedzie ,,samotng wyspga”
w globalnym morzu przemian spotecznych, chyba ze jaki$§ ruch odnowy
moralnej wprowadzi kompletng izolacje od otoczenia, na co jednak nie
zanosi sie w przewidywalnej przysztosci.

Wierni pogladowi, ze stwierdzenia o faktach nie pociagajg za sobg
logicznie norm, nie utrzymujemy, iz nieodparcie wykazaliSmy logiczng
konieczno$¢ instytucjonalizacji ZP. Nasz poglad jest skromniejszy i spro-
wadza si¢ do stwierdzenia, ze odmowa takiej instytucjonalizacji jest za-
mykaniem oczu na rzeczywisto$¢, a wiec dzialaniem irracjonalnym. Irra-
cjonalizm w tym przypadku jest dodatkowo wzmacniany faktem, ze wiele
argumentacji przeciwko prawnemu uregulowaniu ZP narusza elemen-
tarne kanony poprawno$ci mySlowej, takze wtedy, gdy dotykajg kwestii
$cisle prawnych.

4. Wokot opinii przeciw instytucjonalizacji zwiqzkow partnerskich.
Przechodzimy do bardziej szczegdétowych zagadnien zwigzanych z art. 18
Konstytucji i jego znaczeniem dla instytucjonalizacji ZP. W oczach prze-
ciwnikéw instytucjonalizacji artykul ten ma ttumaczy¢ nie tylko odrzu-
cenie wszystkich projektéw ustaw o zwigzkach partnerskich, ale takze
odmowe, zwlaszcza przez polityczny establishment, zajecia sie tym pro-
blemem jako zadaniem dla ustawodawcy zwyklegol4. Przyczynila sie
do tego bardzo kategoryczna opinia Biura Studiéw i Analiz SN (dalej:
BSA SN), w ktérej konsekwencje art. 18 Konstytucji sg opisane w naste-
pujacy sposéb: ,zwigzek oséb tej samej plci nie moze byé mat-
zefstwem i nie chodzi tu jedynie o zastrzezenie samej nazwy »mat-

13 Zob. np. informacje z 17 III 2012 z powotaniem sondazu TNS, www.fronda.pl.

14 Tak zwlaszcza J. Gowin: Odrzucam projekt o zwiqzkach partnerskich, ,,Gazeta Wy-
borcza” z 22 III 2013; por. tez np. Zwiqzki partnerskie? Komorowski ma inny pomyst,
,Wprost” z 19 I1II 2013; WypowiedZ premiera: Zwiqzki partnerskie? Nie ma ich przez le-
wice, ,,Wprost” z 17 III 2013.
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zenstwo« dla zwigzku kobiety i mezczyzny, ale o zakaz zréwnania
zwigzku os6b tej samej pici z malzefistwem; zwigzek oséb po-
zostajacych we wspdllnym pozyciu zaréwno réznej pici, ktére nie zawar-
1y matzenstwa, jak i zwigzek oséb tej samej pici nie pozostaje »pod
ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej«; zwigzek os6b
réznej pici, ktére nie zawarly malzefistwa nie moze wywo-
lywaé takich samych skutkéw jakie wywoluje matzenstwo,
ani tez skutkéw zblizonych do skutkéw malzenstwa, zwlasz-
cza za$ skutk6w bedacych konsekwencjg preferencyjnego traktowania
malzenstwa”l®. Jest to do$¢ typowy wyraz stanowiska kwestionujgcego
dopuszczalno$¢ instytucjonalizacji ZP w zwigzku z art. 18 Konstytucji.
Tezy zawarte w opinii BSA SN sg podstawg do biednej interpretacji wy-
ktadni tego przepisu Konstytucji.

Dalsze uwagi dzielimy na dwie czeSci. Najpierw przeprowadzimy
dosé szczegbdtowq analize treSci art. 18 Konstytucji i jego implikacji dla
instytucjonalizacji ZP, a potem (w jednej z dalszych czeSci opracowania)
uzupelnimy jg ogblnymi spostrzezeniami zwigzanymi z aplikacjg rozma-
itych sposobéw wykladni tego przepisu.

Rozpoczynajgc od pojecia malzenstwa i jego ochrony, nalezy
stwierdzié, ze art. 18 Konstytucji okreslajacy explicite malzehstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, nie wyklucza matzenstw o innej podmio-
towej strukturze. Z konstytucyjnego umiejscowienia tego przepisu wy-
nika, ze malzenstwo heteroseksualne, rodzina, macierzynstwo i rodzi-
cielstwo znajduja sie pod opiekg i ochrong niejako kwalifikowana, jako
iz gwarantowang konstytucyjnie, w stosunku do innych form (czy jed-
nak mogg by¢é formy alternatywne macierzynstwa albo rodzicielstwa?
- to retoryczne pytanie $wiadczy o wadliwym sformulowaniu art. 18)
i to na poziomie zasad ustrojowych, aczkolwiek bez wskazania konkret-
nego poziomu tej ochrony. Jest to wiec norma programowa, adresowa-
na do witadz publicznych, uzasadniajgca postulaty rozbudowywania lub
nieumniejszania poziomu ochrony. Natomiast nie wynika z tej normy
ani z jej umiejscowienia zaden zakaz przyznawania prawnej ochrony
zwigzkom konkurencyjnym czy alternatywnym, zar6wno na poziomie
konstytucyjnym, jak i tym bardziej na poziomie ustaw zwyktych. Jest
to wniosek czysto logiczny, gdyz art. 18 nie zawiera zadnych zakazéw
powodujacych ekskluzywno$§¢ ochrony. Zasadniczo autorzy opinii BSA
SN wykazali sie zgota surrealistyczng pomysltowoscia logiczng, wypro-

15 Jest kilka takich dokumentéw BSA SN o podobnym tenorze. Cytujemy najobszer-
niejszy z 10 V 2012, BSA SN 1-021-123-124/12, s. 8. Opinia BSA SN zostata przesta-
na (przez Pierwszego Prezesa SN) do Kancelarii Sejmu jako ,,uwagi SN”. Tymczasem
w prawie polskim, w szczeg6lnosci w ustawie z 23 XI 2002 o SN (tekst. jedn. Dz.U. 2013,
poz. 499), nie przewiduje sie dla SN takiego dziatania w postaci ,,uwag” czy ,,wydawania
opinii”. Co wiecej, Minister Sprawiedliwo$ci przedstawil w trakcie debaty sejmowej owe
,2uwagi” jako opinie SN. Jest to albo naduzycie, albo autokompromitacja.

22 PANSTWO i PRAWO 6/2013



wadzajac z art. 18 jakikolwiek zakaz. To prawda, ze art. 18 Konstytucji
zawiera (z racji swego umiejscowienia jako zasady ustrojowej) prefe-
rencje dla rodziny opartej na zwigzku heteroseksualnym. Wyraza sie
to w zobowigzaniu do preferencyjnego traktowania (choéby z uwagi na
przyznanie opieki) niezaleznie od konstytucyjnie gwarantowanej ochro-
ny, ktérg Rzeczpospolita i tak jest winna kazdemu ustanowionemu pra-
wem statusowi i prawu niezaleznie od ich tresci i przedmiotu. Ochrona
ze strony Rzeczypospolitej jest bowiem czyms$, co nalezy sie kazdemu
prawu, wolnoSci czy statusowi wynikajagcemu z prawa stanowionego
(ktore takze decyduje o tresci i Srodkach ochrony). Status malzenstwa
jako zwigzku kobiety i mezczyzny jest wiec konstytucyjnie uprzywile-
jowany (opieka, jej poziom oraz intensywnoS$¢ ochrony, preferencja na
wypadek ewentualnych kolizji)1®.

Stanowisko, ze pojecie malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczy-
zny wyczerpuje szerszg kategorie malzenstwa w ogdélnosci, a wiec i o in-
nej strukturze podmiotowej, nie jest niczym uzasadnione. OczywiScie,
erygowanie nowej instytucji malzenstwa na poziomie konstytucyjnym
wymagaloby zmiany ustawy zasadniczej. Natomiast brak jest takiej prze-
szkody, gdyby miato chodzié¢ o instytucjonalizacje dokonang w ustawie
zwyklej. Dyskusja na temat art. 18 Konstytucji i znaczenia tego przepisu
jako ewentualnego ,rygla” dla instytucjonalizacji ZP w zastanawiajacy
spos6b omija kwestie poziomu instytucjonalizacji. Gdyby bowiem mia-
to chodzi¢ o poziom konstytucyjny, argument o ekskluzywnoSci art. 18
bytby latwiejszy do obrony, natomiast inaczej jest na poziomie ustawo-
wym!’. Zupelnie inng sprawa jest kwestia, czy na gruncie Konstytucji
instytucjonalizacja takich zwigzkoéw jest wskazana oraz jakie wzgledy,
réwniez konstytucyjne (ale juz niewynikajace z art. 18, lecz ewentualnie
z przepis6w o rownosci, dyskryminacji, ochronie prywatnosci) za tym by
przemawialy, a jakie by to uniemozliwiaty.

W tym miejscu nalezy tylko zauwazy¢, ze art. 18, przyznajac prefe-
rencyjng opieke i ochrone matzenstwu jako zwigzkowi kobiety i mezczy-
zny, nie wyklucza istnienia (instytucjonalizacji) innych modeli matzen-
stwa (o innej podmiotowej strukturze), a tym bardziej ZP niebedacych
w ogoble malzenstwem (cokolwiek by ten termin mial oznaczac). Na tle

16 Scigle rzecz biorac, art. 18 Konstytucji nie wyraza zadnej preferencji, poniewaz re-
lacja preferencyjna jest dwuargumentowa. Mozna preferowa¢ co§S wobec czego$ inne-
go. Poniewaz art. 18 nie zestawia malzenstwa jako zwiazku mezczyzny i kobiety z jakim-
kolwiek innym typem relacji miedzyludzkich, nie wyraza tez jakiejkolwiek preferencji.
Kwestia pojawia sie dopiero wtedy, gdy rozwaza sie projekty ustaw o zwigzkach partner-
skich, niezaleznie od tego, czy sa heteroseksualne czy homoseksualne. Pozostawiamy jed-
nak termin ,,preferencja” z uwagi na przebieg dyskusji.

17 Opinia D. Dudka w sprawie poselskiego projektu ustawy o zwigzkach partnerskich
7 13 VI 2012, BAS-890/12/1 - autor dostrzega problem, ale ogranicza sie tylko do konklu-
7ji, ze dla projektu (nieprzewidujgcego konstytucjonalizacji) art. 18 Konstytucji nie jest
wzorcem relewantnym.
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konstrukcji hipotezy art. 18 Konstytucji (czyli tego, do czego sie on od-
nosi) nie jest wiec wykluczona instytucjonalizacja ZP o innym rezimie
prawnym czy innej strukturze podmiotowej niz wtasciwe dla matzenstwa
jako zwigzku kobiety i mezczyzny.

Charakteru ekskluzywnego art. 18 Konstytucji nie nabiera tak-
ze 7z uwagi na swojg dyspozycje, tj. ,,pozostawanie pod ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej”. Funkcja tego przepisu jest przyznanie malzenstwu
- jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny — opieki, co zaklada Swiadczenie
czynne, bynajmniej nieczesto spotykane w unormowaniu konstytucyj-
nym. Rolg przepisu nie jest definiowanie matzenstwa w ogolnosSci, tym
bardziej zwigzk6w innego typu, ani tez nadawanie cechy ekskluzywnosci
matzenstwu bedgcemu beneficjentem uprzywilejowanego statusu, ani
co do samej dopuszczalnoSci instytucjonalizacji innych zwigzkéw, ani co
do pozostawania przez nie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej (apa-
ratu panstwa i prawa). Byloby inaczej, gdyby art. 18 Konstytucji (ewen-
tualnie inny przepis konstytucyjny) zawierat zakaz zwigzkéw innego niz
malzenstwo typu wskazanego w tym przepisie. Wtedy rzeczywiscie usta-
wodawca zwykly nie mogtby tego zakazu przetamac. Jednak takiego ahi-
storycznego znaczenia przepisowi temu nikt nie przyznaje, moze poza
logicznymi surrealistami z BSA SN. Zakaz (niekoniecznie nawet potaczo-
ny z penalizacjg) umieszczony w Konstytucji rzeczywiscie ograniczal-
by ustawodawce zwyklego (i orzecznictwo) w przyznawaniu prawnych
skutkéw (ochrony, nie wspominajgc juz o opiece) jakimkolwiek innym
zwigzkom. Artykutu 18 nie mozna jednak (i co do tego sg zgodni nawet
ci, przynajmniej w wiekszosci, ktérzy sprzeciwiajg sie instytucjonalizacji
ZP) interpretowac jako tworzacego zakaz (delegalizacje) konkubinatow
lub kohabitacji os6b réznej czy jednej pici. Nie bedzie natomiast dopusz-
czalna instytucjonalizacja w ustawie zwyklej zwigzku zakazanego de le-
ge lata w innych ustawach (kazirodczego, bigamicznego, a wiec i poliga-
micznego czy tez poliandrycznego)!8.

Trudno powstrzyma¢é sie od uwagi na temat pojecia malzenstwa.
Aczkolwiek heteroseksualno$é¢ byta i nadal jest (pomimo wprowadze-
nia matzenstw homoseksualnych w niektérych krajach) podstawowym
atrybutem zwigzku matzenskiego, nigdy nie wystepowata samodziel-
nie. Inaczej méwiac, tradycyjne malzenstwo to wprawdzie zwigzek ko-
biety i mezczyzny, ale pod pewnymi dodatkowymi warunkami. Kiedy$
(a tu i 6wdzie dalej tak jest) byly zakazane matzenstwa oséb naleza-
cych do réznych stanéw, ras czy bedacych wyznawcami réznych religii.
Powszechne sg ograniczenia dotyczace wieku czy poczytalnos$ci. Moz-

18 Akcentuje to A. Maczynski (jw., s. 91 oraz przypis 21), trafnie tez krytykujacy opar-
ty na stabym argumencie gramatycznym odmienny poglad B. Banaszkiewicza (jw.). Na-
szym zdaniem, racjonalne byloby umieszczenie takiego zakazu w Konstytucji, jesli miato-
by to oznacza¢ konstytucyjng promocje matzenstwa tylko w postaci tradycyjnej. Na razie
nie pomaga w tym wzgledzie wspomniany juz surrealizm logiczny BSA SN.
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na wiec powiedzieé, ze pojecie matzenstwa ewoluowato w historii,
a w szczegllnosci zmienialy sie warunki, by tak rzec, zdolnoSci matzen-
skiej. Dopuszczenie matzefistw homoseksualnych mozna traktowac jako
kolejny krok tego procesu, zapewne bardziej radykalny niz poprzednie,
ale niedajacy sie apriorycznie wykluczy¢l®.

Przy takim rozszerzeniu matzenstwo kobiety i mezczyzny stanowi
podkategorie matzenstwa w ogélnosci, ktérego struktura podmiotowa
jest obojetna. Nawet Konstytucja nie wyklucza uogoélnienia pojecia mat-
zenstwa, gdyz zdanie (a) ,,malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mez-
czyzny” nie daje sie wyprowadzi¢ z wyrazenia (b) , malzenistwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny”. Tylko gdyby (a) logicznie implikowato
(b), inne maltzenstwa niz heteroseksualne bylyby pojeciowo wykluczo-
ne, przynajmniej w §wietle Konstytucji. Czytajgc niektére wypowiedzi
w sprawie ekskluzywno$ci tradycyjnie rozumianego malzenstwa, ma-
my nieodparte wrazenie, ze wazniejsze jest nie tyle, jak jest, ale jak sie
mowi. Kwestia rozszerzenia pojecia malzenstwa w kontekS$cie debaty
o instytucjonalizacji ZP w Polsce ma na razie (to temporalne zastrzeze-
nie znaczy tyle tylko, ze przyszlo$¢ nie jest znana) czysto teoretyczny
charakter, poniewaz zaden z projektow ustaw o zwigzkach partnerskich
nie traktowatl ich jako matzenstw alternatywnych. Krytycy instytucjo-
nalizacji ZP nie bardzo potrafig zrozumieé, ze zwigzek partnerski jako
alternatywa dla matlzefistwa jest czym$ innym niz malzenstwo alter-
natywne.

Blad wnioskowania przeprowadzonego w cytowanej opinii BSA
SN, tak chetnie obecnie eksploatowanej w dyskursie politycznym, po-
legat na rozciggnieciu ekskluzywnoS$ci rezimu prawnego przyznanego
w art. 18 Konstytucji matzenstwu jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny
na niewyrazone w tym przepisie dwie sytuacje: a) zakaz instytucjonali-
zacji malzenstw o innej strukturze podmiotowej oraz instytucjonalizacji
innych zwigzkéw; b) pozbawienie ,,ochrony i opieki Rzeczypospolitej Pol-
skiej” (druga teza opinii BSA SN in fine) jakichkolwiek zwigzkéw opar-
tych na wspélnym pozyciu. Dodatkowym btedem jest brak SwiadomosSci
i jasnoSci, czy chodzi o instytucjonalizacje konstytucyjng (tworzenie kon-
kurencyjnego rezimu konstytucyjnie uprzywilejowanego), czy tez o in-
stytucjonalizacje ustawowq. Ponadto, dyspozycja art. 18 Konstytucji jest
blankietowa. Opieka i ochrona, ktére przystuguja, zgodnie z tym przepi-
sem, malzenstwu jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny, nie majg jednego
z gory ustalonego poziomu lub tresci. O zakresie i treSci ochrony i opieki
przyznawanych przez Rzeczpospolitag matzenstwu jako zwigzkowi kobiety
i mezczyzny zawsze decyduje ustawodawstwo zwykle. Artykut 18 Konsty-
tucji wprawdzie deklaruje preferencje dla tego rezimu, ale ani nie méwi,
na czym on polega, jako ze Konstytucja nie ustala tu zadnych tresci (moze

19 Zob. przypis S.
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poza programowym art. 71), ani nie wyklucza tym samym istnienia innych
rodzajéow ochrony, a moze i opieki, nawet przy uznaniu, iz ochrona sama
przez sie nie musi implikowac opieki; zwigzek odwrotny jest oczywisty.

S. Opieka i ochrona w swietle art. 18 Konstytucji. Detale opieki
i ochrony z art. 18 Konstytucji wynikajg zakresowo z tego, co tradycyjne-
mu malzenstwu w obecnym brzmieniu przyznaje kazdorazowy stan usta-
wodawstwa zwyklego. Tak wiec ochrona i opieka, jaka stuzy zwigzkowi
kobiety i mezczyzny okreslanemu jako malzenstwo, nie bedzie wytaczaé
ochrony i opieki na innym poziomie lub o innej tresci — stuzacych innym
podmiotom czy zwigzkom. Sporny przepis przeciez nie stanowi, ze jedy-
nym zwigzkiem pozostajagcym pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Gdyby art. 18
byt tak wtasnie sformutowany, wykluczatoby to automatycznie instytu-
cjonalizacje innych zwigzkéw (o réznej podmiotowej strukturze) i choéby
pojeciowa dopuszczalno$¢ istnienia matzenstw innych niz zwigzek kobie-
ty i mezczyzny. Artykul ten nie ma jednak wskazanego wykluczajacego
ujecia. Z kolei stwierdzenie, ze ,,malzenstwo jako zwigzek kobiety i mez-
czyzny (...) znajduje sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”
nie jest tozsame z zakazem przyznania jakiemukolwiek innemu zwigzko-
wi hetero- czy homoseksualnemu jakiejkolwiek ochrony i opieki; nie im-
plikuje takze zakazu instytucjonalizacji prawnego rezimu innego zwigz-
ku??. Utamkowe, zlozone z fragmentarycznych regulacji ustawowych
statusy majg nawet obecnie konkubinaty. Przeciwnicy instytucjonaliza-
cji innych zwigzkéw nie chcg zaakceptowaé rozumowania, ze zwigzKi,
zar6wno heteroseksualne, jak i homoseksualne, to pojecie szersze niz
malzefistwo, a wiec nazwa ,,malzenstwo” im sie nie nalezy. Zatem eks-
kluzywno§¢ malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny (podkreSlenie
heteroseksualnosci) nie przeklada sie automatycznie na niedopuszczal-
no$¢ instytucjonalizacji innych zwigzkéw. Artykut 18 Konstytucji nie stoi
zatem na przeszkodzie uregulowaniu prawnego statusu innych zwigzkow,
niezaleznie od pici ich partneréw.

Odmienne w tym wzgledzie poglady nie sg konsekwentne, ponie-
waz pomijajg to, ze odnosza ekskluzywno$¢ do réznych sytuacji?l. Nikt nie
kwestionuje, ze matzenstwu jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny przystu-
guje opieka, by tak rzec, konstytucyjna, a sama Konstytucja pomija inne

20 A, Maczynski (jw.) pisze, ze ,wyrazony w tym przepisie nakaz zapewnienia opieki
malzenstwu odnosi sie tylko [podkr. - A.M.] do malzenstwa miedzy kobieta a mezczy-
zng”. Poniewaz art. 18 Konstytucji do cech konstytutywnych matzefistwa zalicza hetero-
seksualno$¢ nupturientéw, zatem cytowane stwierdzenie jest tautologig dotyczaca tego,
komu przystuguje ochrona prawna wtasciwa matzenstwu, a nie wykluczeniem mozliwo$-
ci kreowania przez prawo zwigzkéw homoseksualnych. OkreSlenie ,,tylko” autor odnosi
bowiem w zamierzeniu do kwestii kreacji zwigzkéw, podczas gdy semantycznie dotyczy
ono opieki wlasciwej matzenstwu.

21 B, Banaszkiewicz, jw., s. 382, 386; A. Maczynski, jw., s. 94.
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zwigzki i w tym sensie jest ekskluzywna. Wprawdzie jest to stwierdzenie
tautologiczne, gdyz jesli x nie wspomina o y, to y jest pominiete przez x.
Tak wiec, skoro polska ustawa zasadnicza nie wspomina o ZP, to tym sa-
mym je pomija. Od strony praktycznej, przyznanie przez art. 18 Konsty-
tucji malzenstwom jako zwigzkom kobiet i mezczyzn ochrony i opieki
ze strony Rzeczypospolitej nie wyklucza przyznania przez ustawodawce
ochrony czy opieki innym zwigzkom opartym na wspolnym pozyciu.

Ochrona jest cechg kazdego prawnego statusu czy prawa podmio-
towego, opartego na polskim prawie pozytywnym na poziomie i w zakre-
sie okreSlonym przepisami wlasciwymi dla danego podmiotu. Dlatego
wyraznego wystowienia tego faktu, i to nawet w rozdz. I Konstytucji, co
czyni z art. 18 Konstytucji zasade ustrojowg, nie mozna uznawac za oko-
liczno$§¢ wykluczajgcg przyznanie przez ustawodawce ochrony i opie-
ki o réznej treSci i r6znym poziomie komukolwiek czy czemukolwiek.
Rzeczpospolita (o niej mowa w art. 18 jako o podmiocie sprawujgcym
ochrone i opieke) udziela swego wtadztwa i sankcji calemu prawu obo-
wigzujacemu w Polsce. Gwarantowana przez art. 18 Konstytucji ochrona
i opieka Rzeczypospolitej nie ma wiec charakteru ekskluzywnego (i to
zarowno de lege lata, jak i de lege ferenda).

Przede wszystkim, co do przedmiotu oraz poziomu ochrony i opie-
ki art. 18 Konstytucji jest ujety blankietowo. Wypelnienie tego blankietu
konkretng treScig wymaga siegniecia do kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, a w dalszej kolejnosci do kodeksu cywilnego (prawo spadkowe,
lecz nie tylko) oraz do wszystkich innych ustaw, w ktérych mowa o mat-
zenstwie, prawach i obowigzkach matzonkéw lub statusie malzefnistwa
jako instytucji. Poszczegolne skladniki tego rezimu podlegajg opiece
i ochronie Rzeczypospolitej, przez co nalezy rozumieé zaangazowanie
aparatu panstwowego i wlaSciwego mu przymusu do zachowania tego
prawnego rezimu. OczywiScie, rezim ten nie jest niezmienny w tym zna-
czeniu, ze zalezy od kazdorazowego stanu ustawodawstwa zwyklego. To
ostatnie rzeczywiScie instytucjonalizuje de lege lata w prawie tylko mat-
zenstwa heteroseksualne. Jednak konkubinaty heteroseksualne i kohabi-
tacje osob jednej pici nawet w $wietle istniejgcego prawa sg sytuacjami
prawnymi, ktérym prawo daje pewne uprawnienia. Sg one zresztg zroz-
nicowane m.in. w zalezno$ci od faktu, czy konkubinat naktada sie na ist-
niejacy zwigzek formalny (wtedy prawo musi jako$ rozstrzyga¢ konku-
rencje interesow), czy tez chodzi o konkubinat ludzi stanu wolnego. Tym
sposobem Rzeczpospolita Polska réwniez konkubinatom i kohabitacjom
udziela co najmniej ochrony przewidzianej przez rozmaite ustawy, cho-
ciaz innej treSci niz stosowana na podstawie rezimu prawnego ustalone-
go dla matzenstwa w sensie art. 18 Konstytucji.

Intensywno$¢ ochrony, wieksza dla malzenstwa oraz znacznie ogra-
niczona w wypadku innych zwigzkéw, nie ma wiekszego znaczenia dla
problemu dyskutowanego w tym fragmencie artykutu. Obowigzujace pra-
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wo W pewnym stopniu udziela ochrony takze konkubentom/kohabitantom
traktowanym albo jako tacy, albo nawet jako osoby bliskie, ktére prawo
jako$ chroni, czy to na gruncie prawa pracy, socjalnego, mieszkaniowego
czy prawa cywilnego??2. Czasem dzieje sie tak dlatego, ze przepisy prawa
nie wspominajg wyraznie o tej kategorii oséb, przy czym akceptacja, iz
konkubent jest osobg bliskg, bynajmniej nie byla ani oczywista, ani szyb-
ka, a niekiedy pojawiala sie jako efekt rozwoju orzecznictwa. To ostatnie
rozwija sie spontanicznie, sytuacyjnie, wrecz kapryS$nie, prowadzac zresz-
tg do dos$¢ zaskakujacych rezultatow. Przykladowo, sporne jest w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych, czy ochrong (w zakresie uprawnien po
zmarlym matzonku-kombatancie) cieszy sie konkubinat heteroseksualny,
u ktérego podstawy lezy zawarcie malzenstwa w postaci §lubu koScielne-
go (bez wymaganego przez prawo Slubu w urzedzie stanu cywilnego)23.
Konkubinaty (ale tylko heteroseksualne) korzystajg z ochrony prawa w za-
kresie mozliwoSci odmowy skladania zeznan w sprawach karnych, acz-
kolwiek stanowisko praktyki jest chwiejne, a ocena potencjatu tkwigcego
w przepisach bywa sporna?¢. Rozliczenia wzajemnych roszczen majat-
kowych za czas trwania kohabitacji heteroseksualnej byly przedmiotem
wieloletnich sporéw (wprawdzie dotyczacych raczej prawnej podstawy
i konstrukcji niz samej zasady). Zapewne pod wplywem przegranej przez
nasz kraj sprawy Kozak p. Polsce?® w Strasburgu, orzecznictwo SN zaak-
ceptowato poglad o mozliwosci objecia ochrong z art. 691 k.c. partnera
homoseksualnego zajmujgcego wspolne mieszkanie. Podobne przyklady
mozna mnozy¢ i zaréwno aprobowac je, jak i krytykowacé?6. Naszym zda-
niem, wskazujg one na btedno$¢ pogladu, jakoby konkubinaty i kohabita-
cje o roznej strukturze podmiotowej byly wyjete spod ochrony prawnej
(udzielanej przez Rzeczpospolitg) de lege lata, przy czym mozna, przynaj-
mniej w pewnych przypadkach, powota¢ sie na konstytucyjng ochrone ro-
dziny, przybierajaca réwniez nietypowe postacie?’.

22 M. Nazar: Konkubinat w obowiqzujqcych przepisach [w:] System prawa prywat-
nego, t. 12. Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 919 i n.

23 Za — wyrok NSA z 12 IV 2000, V NSA 1512/99, , Palestra” nr 7-8/2000, s. 241; prze-
ciwnie — wyrok NSA z 11 XII 2001, IT SA/Po 1478/00 (niepubl.). Problem dotyczy mat-
zenstw zawieranych w latach 1946-1958, gdy nie byto obowigzku poprzedzenia §lubu ko$-
cielnego §lubem cywilnym.

24 Por B. Banaszkiewicz, jw., s. 362, przypis 6; P. Daniluk: W sprawie uznawania part-
nerow homoseksualnych za osoby najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. (gtos w dys-
kusji) [w:] Orientacja seksualna i tozsamosc¢ piciowa. Aspekty prawne i spoteczne,
red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, Warszawa 2009, s. 163.

25 Wyrok ETPC z 2 III 2010, skarga nr 13102/02.

26 Odpowiedz na pytanie udzielona w uchwale SN z 28 XI 2012, III CZP 65/12 (Lex
nr 1227909): ,,0sobg faktycznie pozostajacg we wspdlnym pozyciu z najemcg — w rozumie-
niu art. 691 § 1 k.c. — jest osoba polaczona z najemca wiezig uczuciowa, fizyczng i gospo-
darcza; takze osoba tej samej pici”.

27 Zob. wyrok SN z 7 V 1997, IT UKN 141/97, OSNP nr 2/1998, poz. 61.
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6. Konsekwencje art. 18 Konstytucji dla instytucjonalizacji zwiqz-
kow partnerskich. Z art. 18 nie wynika nic na temat tego, czy i dlacze-
go nalezy instytucjonalizowaé ZP, a takze dla negatywnego stanowiska
w tej kwestii; ponadto przepis ten nie pocigga zadnych bezpoSrednich
konsekwencji wzgledem tego, jakie przepisy Konstytucji temu zabiego-
wi sprzyjaja lub stwarzaja dla niego przeszkody. Nie da sie z niego nawet
wyprowadzi¢ normy, ze malzenstwem moze by¢ tylko zwigzek kobiety
1 mezczyzny, cho¢ de lege lata tak wlasnie jest. Inaczej méwigc, swobo-
dy ustanawiania innych typéw matzefnistw nie wykluczono przez art. 18.
Podobnie zresztg stato sie w Republice Federalnej Niemiec, gdzie takim
ogranicznikiem nie stal sie art. 6 ustawy zasadniczej (o identycznej kon-
strukcji i umiejscowieniu jak w Polsce art. 18)28. Artykut 18 Konstytucji
nie stoi takze na przeszkodzie ustanowieniu (rozwijaniu) przez ustawo-
dawce (i interpretacje orzecznictwa) rezimu prawnego dla kohabitacji
o réznej podmiotowej strukturze, celach i funkcjach. Konstytucyjnos$é
kazdorazowej nowej sytuacji tego rodzaju nalezy oceniaé z punktu wi-
dzenia proporcjonalnosci ujecia i ewentualnych kolizji, jakie moze wy-
wotaé w przyszlosci. Dlatego nie maja racji autorzy opinii BSA SN, a tak-
ze politycy i publicySci, ktérzy z ré6znym zaangazowaniem, aczkolwiek
z identycznym skutkiem (tj. bez powodzenia), usitujg przekonac, ze to
akurat art. 18 Konstytucji stanowi nieprzekraczalng przeszkode dla in-
stytucjonalizacji zwigzk6w partnerskich.

Z drugiej strony, ciekawy jest pewien sposéb mySlenia, wcale nie
odosobniony, spotykany w piSmiennictwie naukowym, autoréw zdecy-
dowanie i bezwarunkowo przeciwnych instytucjonalizacji ZP co do za-
sady, a nie tylko odno$nie do takich lub innych szczegétéw. Gdy komen-
tujg oni odwotlania sie do art. 18 Konstytucji, ale idgce w odmiennym
kierunku niz ich wlasne poglady, pojawia sie argument, ze adwersarze
nie przeprowadzaja dokladniejszej analizy, co ten przepis znaczy i jakie
rodzi problemy interpretacyjne?. Jeden z gtéwnych oponentéw instytu-

28 Wyrok FTK z 17 VII 2002, I BvF 1/01 i BvF 2/02, oméwiony przez Banaszkiewicza
(w., s. 371-380) — Trybunat uznat za konstytucyjng niemiecka ustawe z 16 II 2001 o zare-
jestrowanym partnerstwie zyciowym.

29 B. Banaszkiewicz (jw.) zajmuje tu najbardziej jednoznaczne stanowisko: ,,na gruncie
obowigzujacego stanu konstytucyjnego ustawodawca zwykly nie moze powotaé do zycia
instytucji prawnej podobnej do matzenstwa” (s. 386), zatem przychyla sie do hipotezy, iz
,Z art. 18 wynika a contrario zakaz stanowienia podobnych unormowan w odniesieniu do
zwigzkow niematzenskich” (s. 380). Ostrozniejsze jest stanowisko A. Maczynskiego (w.,
s. 93), bynajmniej niewykluczajacego dopuszczalnosci instytucjonalizacji zwigzkow part-
nerskich: ,Naruszeniem art. 18 Konstytucji bytaby takze regulacja zwiazkéw oséb tej sa-
mej plci zapewniajagca im pod wzgledem prawnym sytuacje identyczng jak sytuacja mat-
zonkéw albo sytuacje nie r6znigcg sie od niej w sposob istotny”. Z kolei L. Wisniewski
(jw., s. 158) stwierdza po prostu istnienie przeszkody, powotujac sie na art. 18, bez bliz-
szego jednak wyjasnienia, za$§ T. Smyczynski (Matzernistwo — konkubinat — zwiqzek part-
nerski [w:] Zwiqzki..., jw., s. 71), sprzeciwiajacy sie instytucjonalizacji zwigzkéw partner-
skich, w og6le do tego przepisu sie nie odwoluje.
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cjonalizacji ZP, B. Banaszkiewicz, zauwaza, z fatwo wyczuwalnym zdzi-
wieniem, brzmigcym wszakze jako zarzut, co nastepuje: ,,Prawnicze ko-
mentarze do art. 18 Konstytucji RP, z jednym chyba wyjatkiem, unikajg
jednoznacznego wypowiedzenia sie w kwestii dopuszczalno$ci versus za-
kazu instytucjonalizacji zwigzkéw os6b tej samej pici pod nazwg inng niz
»malzenstwo«. Trudno pojac, dlaczego wytrawni komentatorzy unikajag
precyzyjnego rozgraniczenia przynajmniej trzech problemoéw: znaczenia
prawnego wskazanej nazwy, dopuszczenia (niezakazywania) przez prawo
faktycznego istnienia prywatnych zwigzk6w homoseksualnych, wreszcie
ich prawnej instytucjonalizacji — i poprzestajg na zdawkowym ustosunko-
waniu sie do dwoch pierwszych”30,

By¢ moze przyczyng powSciggliwoSci odnotowanej przez B. Ba-
naszkiewicza jest godna uznania dalekowzroczno$é owych wytrawnych
komentatoré6w (a przynajmniej niektérych z nich)3l. Wyglada bowiem
na to, ze konstatujg oni w swych komentarzach wyrazng rozbiezno$é
miedzy tym, co daje sie poprawnie wyinterpretowaé z art. 18 Konsty-
tucji a historycznie i politycznie uwarunkowanymi oczekiwaniami, iz
przepis ten stworzy skuteczng bariere dla instytucjonalizacji zwigzkow
homoseksualnych, ktére sg negatywnie oceniane z punktu widzenia ak-
sjologii32. Byloby jednak nader wskazane, aby lokalnej aksjologii nie
nadawac uniwersalnego waloru.

7. Geneza art. 18 Konstytucji. Artykut 18 pojawit sie w rozdz.
I Konstytucji, méwigcym o zasadach konstytutywnych Rzeczypospolitej,

30 B. Banaszkiewicz, jw., s. 381.

31 A. Maczynski (jw., s. 90, przypis 13) jest nastawiony bardziej manicheistycznie;
przypisuje ,,wytrawnym komentatorom” ignorancje dotyczacg istnienia problemu. Tym-
czasem ani L. Garlicki (Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, t. I11, red. L. Garlicki, Warszawa 2003), ani tym bardziej P. Winczorek (Ko-
mentarz do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 54), ani nawet W. Skrzydto (Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 33), cho¢ ten akurat autor jest bardziej niechetny instytucjonalizacji
zwigzkow nieheteroseksualnych, nie formutujg mys$li w sposéb pozwalajacy na wniosek,
ze art. 18 jest przeszkodg dla instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich.

32 R. Piotrowski w opinii z 13 VI 2012, BAS-890/12/2 podaje 4 warianty interpretacyjne
art. 18 jako oparte na tekScie ustawy zasadniczej: ,,a) Konstytucja ustala zasade heterosek-
sualnoS$ci matzefistwa jako norme prawna, zapewniajac mu ochrone i opieke; b) Konstytu-
cja nie ustala zasady hereroseksualno$ci malzenstwa, a jedynie deklaruje ochrone i opieke
dla matzenstw heteroseksualnych, nie wykluczajac przez to matzenstw nieheteroseksual-
nych; ¢) Konstytucja wyklucza jakiekolwiek inne zwigzki podobne do matzefistwa lub réw-
ne mu pod wzgledem statusu prawnego, w szczeg6lno$ci homoseksualne, poniewaz naru-
szaloby to szczegblny status prawny malzenstw i nie gwarantowatoby im ochrony i opieki;
d) Konstytucja nie wyklucza innych zwigzkéw — w szczegblnosci partnerskich, zorganizo-
wanych na zasadach przewidzianych w przedmiotowych projektach — podobnych do mat-
zenstwa lub rownych mu pod wzgledem statusu prawnego, w szczegblnoSci homoseksual-
nych, poniewaz nie naruszaltoby to szczegblnego statusu prawnego malzenstwa; ochrona
i opieka gwarantowana malzenstwom wymaga dziatain pozytywnych, a nie negatywnych,
polegajacych na ograniczaniu lub eliminowaniu zwigzk6w o innym charakterze”.
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w konficowym etapie prac nad tekstem ustawy zasadniczej®3. W dyskusji
konstytucyjnej odrzucono natomiast dalej idacg propozycje charakte-
rystyki rodziny jako ,naturalnej i podstawowej wspolnoty w panstwie”.
Rodzina zostata zatem uznana za element konstytuujacy spoleczenstwo
obywatelskie. Deklaracje te mialy wyraznie ideologiczny charakter,
gdyz eksponowaly role rodziny w intencji podkreslania subsydiarnosci
w dzialaniu wiadzy publicznej (bo rodzina jest strukturg tworzong przez
obywateli, a nie przez panstwo). Stanowisko sceptyczne wyrazal konsek-
wentnie K. Dziatocha, ktéry zresztg uwazat art. 18 za pozbawiony tresci
normatywne;.

Obecnie przeciwnicy instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich
przywolujg wprost argument, iz u Zrédet sformutowania w art. 18 o hete-
roseksualnym charakterze malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyz-
ny lezalo przekonanie, ze konstytucjonalizacja przepisu takiej wlasnie
treSci zapobiegnie ewentualnej instytucjonalizacji malzenstw homosek-
sualnych34. Jezeli jednak chciano w ten sposob na etapie przygotowania
Konstytucji stworzy¢ przeszkode dla wprowadzenia malzenistw homosek-
sualnych, zamiar ten trudno uznac¢ za udany. Stato sie tak z uwagi na nie-
wylaczny charakter normowania, zaréwno w odniesieniu do domniema-
nego zakresu nazwy ,malzenstwo”, jak i wtasciwego rezimu prawnego
regulujacego to, co ten zakres mialby obejmowac. Ponadto, nie zdawano
sobie zapewne sprawy, ze stworzenie skutecznej przeszkody dla insty-
tucjonalizacji innych postaci matzefistwa (tj. o innej strukturze podmio-
towej) wymagatoby ich wykluczenia nie tylko na poziomie konstytucyj-
nym, ale ré6wniez przez ustawe zwykla, ktéra musiataby wyeliminowaé
instytucjonalizacje zwigzkéw opartych na wspélnym pozyciu, ale nie be-
dacych matzenstwami w rozumieniu de lege lata.

Jest zresztg paradoksem, ze w art. 18 Konstytucji, niewatpliwie
wbrew wyraznie deklarowanym intencjom jego proponentéw, bardziej
mozna widzie¢ przeszkode dla prawnej instytucjonalizacji konkubinatow
jako zwigzk6w kobiety i mezczyzny niz przeszkode w erygowaniu nowej
instytucji prawnej na potrzeby zwigzk6w homoseksualnych. Problem wy-
tozyt w jasny spos6b niemiecki FTK w uzasadnieniu wyroku z 17 VII 2002.
Linia podzialu wyznaczajgca poziom trudnoS$ci w konstytucyjnej akcepta-
cji biegnie bowiem nie wedlug tego, czy chodzi o zwigzki heteroseksualne
czy homoseksualne, ale wedlug odréznienia zwigzkoéw instytucjonalizo-

33 Na wniosek 6wczesnej postanki UW — H. Suchockiej, przeniesiono tradycyjnie ujety
przepis: ,,rodzina znajduje sie pod opieka i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej” z rozdzia-
tu o prawach i wolno$ciach wiasnie do zasad ogélnoustrojowych, zob. Posiedzenie pod-
komisji statych Komisji Konstytucyjnej z 9 X 1996, ,,Biuletyn KKZN” 1996, nr XXXIX,
s. 128-130.

34 | 7 wypowiedzi uczestnikow KKZN w dniu 4 IV 1995 jednoznacznie wynikato, ze
sformutowanie art. 18 Konstytucji miato uniemozliwi¢ instytucjonalizacje zwigzk6w oséb
tej samej pici”, zob. opinie BSA SN z 10 V 2012, jw.,, s. 4.
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wanych w pelni, tj. malzenstw (w sensie art. 18 Konstytucji) i czeSciowo,
tj. konkubinatéw. Poniewaz, wedlug omawianego pomystu na wyktadnie
art. 18, wyklucza sie jakgkolwiek instytucjonalizacje zwigzkéw homosek-
sualnych, homoseksuali$ci nie majg zadnej alternatywy. Pomijajac juz
wczesniej poruszone problemy aksjologiczne, nieformalny zwigzek homo-
seksualny nie moze by¢ — z uwagi na odmienno$¢ swych funkcji i zdeter-
minowanej psychofizycznie orientacji partneréw — zadng konkurencjg dla
tradycyjnego malzenstwa ani tez zagrozeniem dla jego prokreacyjnych
funkcji. Natomiast heteroseksualny konkubinat takg konkurencje tworzy.
Jego uczestnicy, jesli chcg formalizacji i jej potrzebuja, majg do dyspozy-
cji stosowny instrument prawny — moga zawrze¢ malzenstwo. Z tej przy-
czyny, jezeli w art. 18 Konstytucji (podobnie jak w Niemczech w art. 6)
widzie¢ Zrédlo preferencji dla malzenstw heteroseksualnych i rodziny, to
zwigzki homoseksualne nie zagrazajg tym preferencjom; inaczej jest z he-
teroseksualnymi konkubinatami. Ponadto te ostatnie mogg istnie¢ takze
przy udziale oséb juz pozostajacych w zwigzkach matzenskich, co tylko
dodatkowo sytuacje komplikuje z uwagi na rysujacy sie konflikt interesow,
ktéry musiatby by¢ rozstrzygany przy uwzglednieniu treSci art. 18 Kon-
stytucji®>. Z punktu widzenia zasad konstytucyjnych i aksjologii art. 18, 1a-
twiej zatem o aprobate dla prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw homosek-
sualnych niz konkubinatow.

8. Problemy ze znaczeniem art. 18 Konstytucji. Artykut 18 doty-
czy nie tylko malzenstwa heterogenicznego, ale takze rodziny, macie-
rzynstwa, rodzicielstwa. Do tej pory jednak nie jest jasny wzajemny
stosunek miedzy tymi pojeciami i brakuje precyzji w ich rozdzieleniu.
W szczegblnosci, dyskusja nie doprowadzita do jasnosci, jaki zakres sto-
sunkéw (podmiotowych i na jakich wieziach opartych: prawnych, czy
takze naturalnych) obejmuje rodzina (np. czy chodzi tu tez o rodzine
niepelng albo zastepcza, nieopartg na wiezach krwi), a takze, czy bez-
dzietne malzenstwo jest rodzing, czy nig nie jest36. Ten ostatni poglad
znaczy, ze malzenstwo podlega konstytucyjnej ochronie nie jako postaé
rodziny, lecz samoistny twor niepolgczony wiezami krwi3’. Wszelako za-
den przepis prawa polskiego nie definiuje rodziny. W tej sytuacji, zgod-
nie z tradycyjnymi kanonami wykladni, trzeba odwota¢ sie do potoczne-
g0 rozumienia rodziny.

Stownik jezyka polskiego, a wiec zZrédio autorytatywne w tym
wzgledzie, odréznia rodzine jako zesp6t obejmujacy matzonkéw i ich

35 Skoro mozliwe sg faktyczne zwigzki homoseksualne 0s6b pozostajacych w formal-
nych malzenstwach, taka sytuacja takze musiataby by¢ przedmiotem proporcjonalnego
wywazenia ochrony.

36 A. Maczynski, jw., s. 95 oraz przypis 18.

37 Ten poglad, chociaz atrakcyjny konstrukcyjnie, zderza sie jednak z odmiennymi kie-
runkami orzecznictwa sgdowego.
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dzieci oraz w sensie ogdlniejszym — jako grupe oséb zwigzanych pokre-
wienstwem i powinowactwem?3®. Wybor pierwszego, bardziej restryk-
tywnego rozumienia, jest arbitralny, niezgodny z intuicjami potoczny-
mi i chyba niezgodny z trescig k.r.o., nie méwigc juz o tym, ze jezykowa
postaé art. 18 jest wrecz dziwaczna przy przyjeciu waskiego rozumienia
rodziny. Artykul ten jest tez czeSciowo redundantny przy drugim zna-
czeniu terminu ,,rodzina”, gdyz skoro rodzicielstwo jest ojcostwem lub
macierzynstwem, stowo , macierzynstwo” jest w tym przepisie zbedne.
Cztonek Komisji Konstytucyjnej ZN, R. Kalisz, w wywiadzie udzielonym
TOK FM (18 III 2013) zwrécit uwage, ze przecinek po stowie ,,mezczy-
zny” nie jest przypadkowy — miat umozliwi¢ poddanie opiece i ochronie
ze strony prawa nie tylko takich rodzin, ktérych skiadnikiem jest mat-
zenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. Uwazamy, ze prawidlowe jest
rozumienie art. 18 Konstytucji jako dotyczacego matzenstwa w rozumie-
niu zwigzku kobiety i mezczyzny oraz rodziny, oraz rodzicielstwa, oraz
macierzynstwa, przy czym slowo ,oraz” pelni funkcje dystrybutywna,
tj. oddzielajacg poszczegblne elementy, oczywiscie bez ich wzajemnego
wykluczania sie. Nawiasem mowigc, stanowisko to wspiera w pewien
spos6b poglad broniony w artykule, ze instytucjonalizacja malzenstwa
homoseksualnego nie doznaje przeszkody ze strony art. 18 Konstytucji.
Nie ma tez powodu, aby takich zwigzkéw nie traktowac jako rodzin. Do-
starcza to dodatkowego wsparcia dla zastrzezen co do pozbawienia os6b
o orientacji homoseksualnej prawa wyboru instytucjonalnej formy ich
wsp6lnego zycia.

Wieksza konsekwencja w uzyciu pojec zastosowanych w art. 18
Konstytucji, a nie kierowanie sie ideologig, by¢ moze uchronitoby pro-
ponentéw od rozczarowania, jakoby art. 18 rzeczywiScie powodowal, ze
,,hnie ma miejsca dla instytucji o skutkach podobnych badz identycznych
do matzenstwa, przewidujacej inne, bardziej liberalne zasady zawarcia
i rozwigzania zwigzku, ani instytucji rownolegtej do matzenstwa dla oséb
tej samej plci”?°. Btad ten nie moze by¢ naprawiony przez odwolanie sie
do rzekomej wykladni historycznej, ktéra miataby nadaé omawianemu
przepisowi sens; jest bowiem niewatpliwe, czego cze$¢ uczestnikéw de-
baty chciala, lecz czego nie wyartykutowano i w koficu nie osiggnieto na
skutek uzycia niewlasciwego instrumentu. Artykul 18 nie doczekat sie,
przynajmniej na razie, wykladni legalnej, jakkolwiek zdarzaly sie wy-
powiedzi obiter dicta*®. Odwotanie sie do dyskusji przedkonstytucyjnej
nie daje tez podstaw dla tzw. wyktadni autentycznej (w sensie przyjetym
W nauce prawa), gdyz wszystko wskazuje na to, ze art. 18 zostal wprowa-

38 Zob. http://doroszewski.pwn.pl/haslo/rodzina/; http://sjp.pwn.pl/.
39 Opinia BSA SN z 10 V 2012, jw., s. S.

40 przyktadowo, wyrok TK z 12 IV 2011, SK 62/02, OTK nr 3A/2011, poz. 22 (wyktada-
jacy wasko pojecie rodziny, jakkolwiek art. 18 Konstytucji nie zostal w nim uznany za do-
puszczalny wzorzec kontroli konstytucyjnosci skargi).
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dzony niejako dla §wietego spokoju, obecnie do$¢ pompatycznie nazywa-
nego kompromisem konstytucyjnym. Niektorzy przeciwnicy instytucjo-
nalizacji ZP przyznaja, ze u Zrodetl zamiaru zwigzanego z art. 18 lezalo
zaangazowanie w sprawe przedstawicieli KoSciota katolickiego*!. Obec-
ne i 6wczesne enuncjacje eksponentéw stanowiska tej instytucji wyraz-
nie wskazujg, ze podstawowym priorytetem bylto wykluczenie homosek-
sualnych ZP. Instytucje religijne majg rzecz jasna prawo do artykulacji
swego stanowiska i wplywania na tok prac legislacyjnych za poSrednic-
twem swych wsp6iwyznawcow, o ile mieSci sie to w granicach tadu, by
tak rzec, parlamentarnego. Z drugiej strony, powolywanie sie na opinie
biskupéw Kkatolickich (bo o nich chodzi) jako na Zrédlo rozstrzygajace
o interpretacji prawa jest skandalem politycznym i §wiadectwem niezro-
zumienia zasad demokracji.

9. Podsumowanie dotychczasowych rozwazarn. Konkludujac, wy-
korzystanie art. 18 Konstytucji jako stwarzajacego przeszkody dla in-
stytucjonalizacji ZP jest czym$§ w rodzaju interpretacyjnego usilowania
nieudolnego. Przeprowadzona analiza tego artykulu nie upowaznia do
wniosku, ze stanowi on jakgkolwiek przeszkode dla instytucjonaliza-
cji zwigzkow partnerskich innych niz matzenstwo jako zwigzek kobiety
i1 mezczyzny. Przepis ten nie wprowadza bowiem ekskluzywnoS$ci, na-
wet konstytucyjnej (nie wspominajgc juz o instytucjonalizacji w usta-
wach zwyklych) malzenstwa ograniczonego do os6b dwojga pici. Nie
daje takze, wbrew opinii BSA SN podstaw do wniosku o braku prawnej
mozliwo$ci przyznania takim zwigzkom ochrony i opieki ze strony Rze-
czypospolitej.

Udzielana przez art. 18 Konstytucji ochrona i opieka nie ma sama
w sobie charakteru ekskluzywnego (i to zaré6wno de lege lata, jak i de
lege ferenda). Prima facie, jedynym prawomocnym wnioskiem z art. 18
jest to, ze — w perspektywie de lege lata — nazwa ,,malzefistwo” jest za-
rezerwowana dla malzenstw heteroseksualnych. Artykut 18 wcale nie
wyklucza porzucenia tej konwencji de lege ferenda, aczkolwiek wyma-
galoby to jego nie tyle zasadniczej zmiany, ile kosmetycznej korekty.
Niemniej jednak, jesteSmy bardzo dalecy od pogladu, ze problem insty-
tucjonalizacji ZP sprowadza sie tylko do kontrowersji natury seman-
tycznej.

10. Artykut 18 Konstytucji w swietle metod interpretacji prawa.
Wprawdzie dotychczasowa analiza zawierata elementy wyktadni jezyko-
wej, logicznej i systemowej, ale nie zwracaliSmy na to specjalnej uwagi.
W tym miejscu zastosujemy te techniki (metody) interpretacyjne w spo-

41 B. Banaszkiewicz (jw., s. 383) z powotaniem 6wczesnych materialéw prasowych
(przypis 35).
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s6b systematyczny. Bedziemy rozpatrywacé stosunek zdania (1) ZP pod-
legaja instytucjonalizacji w sposob k, do art. 18 Konstytucji*2. Zdanie (1)
traktujemy jako syntetyczny zapis jakiego$ projektu ustawy o ZP w ro-
dzaju tych, jakie Sejm odrzucit w dniu 25 I 2013. Litera k oznacza para-
metr w sensie przypisu 2 na poczatku artykulu. Z uwagi na dotychcza-
sowy przebieg dyskusji parametr ten jest blizej wyspecyfikowany przez
kontekst ,,w sposob taki sam lub podobny jak malzenstwo jako zwigzek
kobiety lub mezczyzny” (dalej: malzefstwo = malzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny). Interesuje nas to, czy zdanie (1) jest sprzeczne
z art. 18 (mozemy w nim poming¢ bez utraty ogélnosci i zgodnie z teno-
rem calej dyskusji pierwszy przecinek i kontekst ,,rodzina, rodzicielstwo
1 macierzynstwo”), tj. zdaniem (2) Malzefistwo znajduje sie pod ochro-
ng i opieka RP. O ile rzeczona sprzeczno$¢ ma zachodzi¢, zdanie (1) po-
winno logicznie implikowaé zdanie (3) Nie jest prawda, ze matzenstwo
znajduje sie pod ochrong i opiekg RP. Alternatywng drogg rozumowania
jest wykazanie odno$nej sprzecznosci na podstawie tego, ze zredukowa-
na postaé art. 18 Konstytucji implikuje negacje (1), tj. zdanie (4) Nie jest
prawda, ze ZP podlegajg instytucjonalizacji w stopniu k.

Poniewaz obie strategie sg rownowazne, wybor jednej z nich jest
kwestig konwencji. Niemniej jednak, wygodnie jest prowadzi¢ rozumo-
wanie w obie strony. Bedziemy rzecz kolejno badali przez aplikacje kla-
sycznych metod wyktadni, tj. (A) jezykowej; (B) logicznej; (C) systemo-
wej i (D) funkcjonalnej. Od razu zauwazymy, ze rezultaty mogg zalezeé
od przyjecia dodatkowych zalozen. Naszym celem jest wykazanie, ze
sprzeczno$¢ miedzy (1) a art. 18 nie wystepuje przy presumpcjach przyj-
mowanych przez przeciwnikéw instytucjonalizacji ZP.

Ad (A) i (B). Wygodnie jest potraktowac¢ wykladnie logiczng i jezy-
kowa wspollnie. Juz wczeSniej zauwazyliSmy, ze art. 18 nie zawiera stowa
,tylko”. Uniemozliwia to wyprowadzenie wniosku, ze ochrona i opieka
ze strony Rzeczypospolitej Polskiej nie przystuguje innym zwigzkom niz
malzefistwo. Z drugiej strony, zaden z projektéow dyskutowanych w Sej-
mie nie implikuje (3). Poniewaz ani (1) nie implikuje (3), ani (2) nie po-
cigga (4), nie ma sprzecznosci, ktorej doszukujg sie przeciwnicy instytu-
cjonalizacji ZP.

Ad (C). Umiejscowienie art. 18 w takim lub innym miejscu Kon-
stytucji nie ma zadnego znaczenia dla jego wykladni logiczno-jezykowej.
Inaczej ma sie sprawa z wykladnig systemowq. Przeciwnicy instytucjo-
nalizacji ZP wskazuja na to, ze umiejscowienie art. 18 w rozdz. I (,,Rzecz-

42 Tylko gwoli pedanterii zaznaczamy, ze nie widzimy zadnych przeszkéd semantycz-
no-logicznych dla operowania w tym kontekScie terminem ,,zdanie”, a nie ,,norma” (lub
mu réwnowaznymi). JeSli kto§ zauwazy, ze zdania sg prawdziwe, a normy nie, co znaczy,
iz pojecie (nie)sprzecznosci logicznej nie stosuje sie do drugich, odpowiemy, iz nie warto
angazowac sporéw o charakter tzw. logiki prawniczej do stosunkowo prostych probleméw
interpretacji prawa.
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pospolita”) nadaje mu range zasady ustrojowej. Czy z tego wynika (4)?
Mozemy przy tym rozumie¢ parametr k jako kodujacy stopien ochrony
i opieki (razem: protekcji) ZP przez prawo.

Przyjmijmy, ze art. 18 nadaje jakie§ maksimum ochrony i opieki
malzenstwom jako protekcji konstytucyjnej. Wszelako, i to juz rozwaza-
liSmy, dyspozycja art. 18 ma charakter blankietowy. Jedli tak, to specyfi-
kacja ochrony i opieki dokonuje sie na poziomie ustaw zwyklych. Przy-
pusémy, ze stopien protekcji zostal oszacowany jako s (nie wchodzimy
w to, czy takie rachunki moga by¢ przeprowadzone efektywnie). Z tego
mozna tylko wyprowadzi¢ wniosek, ze k ma by¢ mniejsze od s, a nie, iz
protekcja ZP przez ustawy zwykte jest wykluczona®3. Jest to najmocniej-
sza konkluzja, ktéra moze wyprowadzi¢ przeciwnik instytucjonalizacji
ZP. Przektadajac to na jezyk obecnej debaty o ZP, wykluczone jest przy-
znanie tym zwigzkom takiego samego statusu jak malzenstwom. Wystar-
czy wiec, ze projekt instytucjonalizacji ZP kontrastuje je z malzenstwa-
mi pod jakims§ istotnym wzgledem dla protekcji, aby osiggngé zgodnosé
z Konstytucja.

Ponadto, nie ma zadnego powodu, aby kwestionowaé¢ mozno$¢ po-
dobnego lub analogicznego uksztaltowania ZP jak w przypadku mai-
zefnstw, o ile analogia (podobiefistwo) opiera sie na relacji k < s*. Ada-
ptujac w pewien sposob zasade a maiori ad minus mozna rozumowac,
ze skoro zwigzKki partnerskie sg czyms$ mniej od malzenstw, to jeSli usta-
wodawcy wolno przyznaé wiecej protekcji drugim, to moze przyznac¢ ZP
mniej ochrony i opieki. Trzeba tez zwrécié uwage, ze réznicowanie wagi
poszczegoblnych przepisé6w Konstytucji w zaleznoSci od tego, w jakim roz-
dziale sie znajdujg, prowadzi do paradoksalnych konsekwencji. Artykut
21, znajdujacy sie w rozdz. I Konstytucji, chroni wiasno$é i prawo dzie-
dziczenia. Stosujac wykladnie systemowa wedle zalecen przeciwnikow
instytucjonalizacji ZP, mozna sugerowac, ze ochrona wtasnosci i dziedzi-
czenia jest (powinna by¢) mocniejsza niz godnosci i wolno$ci, gdyz arty-
kuty dotyczace tych dwoch fundamentalnych spraw nie majg charakteru
ustrojowego.

Ad (D). Wprowadzenie jakiejkolwiek nowej instytucji prawnej,
zwlaszcza w obliczu kontrowersji wokot niej, niesie ryzyko pojawienia sie
negatywnych skutkéw spotecznych. Tak tez jest w przypadku instytucjo-
nalizacji ZP. Niemniej jednak, Polska nie jest pionierem w tym wzgledzie.
Kraje, ktore wprowadzily ZP nawet w sposéb dalej idacy niz przewidywa-
1y to polskie projekty, nie zostaly dotkniete zadnym kryzysem spotecznym

43 Odpowiada to stanowisku A. Maczyfiskiego wspomnianym w przypisie 31.

44 Jest rzeczq wrecz znamienng, ze prawnicy z Kancelarii Prezydenta RP (K. Laszkie-
wicz, 19 III 2013, http://www.rp.pl/artykul/991399-Zwiazki-prezydenta.html) utrzymuja,
ze art. 18 wyklucza regulacje ZP nawet podobng matzenstwu. Radykalno$¢ pogladu, przy
wattoSci argumentacji, jest szczegolnie razaca, skoro to wiasnie prezydent stoi na strazy
Konstytucji.
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i nic nie wskazuje na to, aby miato to sie zmieni¢. W szczeg6lnoSci, zwigz-
ki partnerskie o instytucjonalnym statusie prawnym wcale nie muszg by¢é
mniej trwale od matzenstw. Jak juz wskazywaliSmy, zwigzki homoseksu-
alne nie stanowia jakiejkolwiek alternatywy dla matzenstw. Nie majg tez
znaczenia dla intensywnoS$ci przyrostu naturalnego w spoteczenstwach,
gdyz ten zalezy wylacznie od prokreacyjnej produktywno$ci par hetero-
seksualnych. Jedno z dwojga, albo instytucjonalizacja ZP zmniejszy przy-
rost naturalny, albo nie. Nie wiemy, jak bedzie w Polsce, a do§wiadczenie
innych krajéw nie §wiadczy na rzecz pierwszej mozliwosci.

Wyglada na to, ze dynamika demograficzna jest obecnie i nadal be-
dzie niezalezna od tego, czy dzieci bedq sie rodzily w malzenstwach czy
w zwigzkach partnerskich. W kazdym razie, szydercze uwagi nawet po-
waznych prawnikéw, ze trzeba zablokowaé sytuacje, w ktérej ,,niektérym
dzieciom co roku zmienia sie tatu$ lub mamusia”, sg wysoce nie na miej-
scu®. Nie jest to wyraz antropologii filozoficznej nadmiernie podkresla-
jacej godnosé i odpowiedzialno$§é ludzkg. W tym punkcie warto przywo-
ta¢ opinie J. Leonskiego, ze ZP sa, a przynajmniej moga by¢ ufundowane
na zaufaniu spotecznym, a wiec czym$ fundamentalnym z punktu widze-
nia relacji miedzyludzkich?®¢. Poglad J. Gowina, czesto przez niego po-
wtarzany, ze nie nalezy instytucjonalizowaé ZP, doktadnej heteroseksual-
nych, poniewaz ich partnerzy moga wziac S§lub koScielny, cywilny lub zy¢
w konkubinacie, ignoruje to, iz konkubinat zapewnia bardzo wyrywkowa
i okazjonalng ochrone, a ponadto nosi znamiona totalitaryzmu obyczajo-
wego. Wprawdzie nie ma zadnych gwarancji, ze instytucjonalizacja ZP
nie spowoduje negatywnych konsekwencji, ale nie ma zadnych wyraz-
nych powodéw dla pogladu przeciwnego.

Biorac pod uwage spostrzezenia poczynione w tym punkcie, kon-
kludujemy, ze réwniez wykladnia funkcjonalna nie dostarcza argumen-
tOw za sprzecznoScig art. 18 ze zdaniem oznaczonym jako (1).

11. Uwagi o szczegolach instytucjonalizacji. Sposob i detale insty-
tucjonalizacji zwigzane sg nie z pytaniem ,,czy?”, ale z pytaniem ,jak?”.
OdpowiedzZ na drugie jest rzeczg pierwszej wagi w obliczu obserwowal-
nej tendencji polegajacej na iloSciowym rozwoju mniej sformalizowa-
nych form zycia wspélnego. Wilasnie ze wzgledu na racje funkcjonalne
warto zalozy¢, ze jest to tendencja nieodwracalna i wyciggnaé z tego
konsekwencje dla prawa.

45 A. Zoll: Paristwo nie moze ostabiaé trwatosci rodziny, ,, Rzeczpospolita” z 27 1 2013
(wywiad M. Szuldrzynskiego). Nota bene, przeciwnicy instytucjonalizacji ZP nie sg kon-
sekwentni manifestujac wierno$¢ katolickiej nauce o malzenistwie i rodzinie, skoro po-
wiadaja: ,,ZP nie, malzenstwa cywilne tak”. Innym rysem ich postawy jest to, ze w ogdle
nie protestuja przeciwko rozwodom, aczkolwiek powinni domagac sie ich delegalizacji.

46 J. Leonski: Zwiqzki partnerskie w perspektywie socjologicznej teorii zaufania [w:]
Zwiqzki..., jw., s. 7-18.
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Jest do$¢ oczywiste, ze nasze wnioski sg zgota inne niz przeciwni-
kéw instytucjonalizacji ZP, aczkolwiek uwazamy, iz bardziej zgodne z ra-
cjonalnym ujeciem funkcji prawa. Droga ustawowa jest w tym przypadku
znacznie bardziej racjonalna niz realizacja aspiracji do osiggniecia statusu
prawnego w wyniku zawierania uméw cywilnoprawnych czy o§wiadczen
sktadanych przed notariuszem. Ten pierwszy sposéb wprowadza regu-
larno$¢ i stabilizacje do wyraznie zarysowanej sfery zycia spolecznego,
a takze umozliwia wprowadzenie skuteczniejszych instrumentéw zapobie-
gajacych ewentualnym negatywnym skutkom instytucjonalizacji. Regula-
cja kontraktowa, a wiec metoda niejako ,,kropelkowa”, jest nieadekwatna
wzgledem potrzeb zycia codziennego?’. W szczegdlnoSci, brak jest peinej
wymienno$ci miedzy postulatami zmian przez uzupelnienie rozmaitych
regulacji prawnych (wzajemna reprezentacja, udzielanie informacji o zy-
ciowych sprawach dotyczacych partnera, zawieranie uméw miedzy part-
nerami) a instytucjonalizacjg ZP*. Umowy dzialajg bowiem inter partes
(ale juz nie erga omnes, zwlaszcza wobec organéw panstwowych) i zapew-
niajg realizacje tylko niektérych intereséw oséb pozostajacych w partner-
stwie®. Tak wiec ustawowa instytucjonalizacja ZP jest korzystniejsza za-
réwno dla organéw panstwa, jak i dla partneréw takich relacji. Patrzac na
to z tego punktu widzenia, trzeba powiedzieé, ze przeciwnikom ustawowej
regulacji ZP po prostu brakuje wyobrazni socjologicznej.

12. Podsumowanie. Dyskusja nad instytucjonalizacjg zwigzkow
partnerskich jest skierowana na niewtasciwe tory. Btad co do tresci i ro-

47 Obok matzefistwa (obowigzek jego prawnej instytucjonalizacji jako zwigzku kobiety
i mezczyzny wynika z art. 18 Konstytucji) powinny w prawie by¢ inne rezimy prawne, in-
stytucjonalizujace (niekoniecznie w jednej ustawie) inne postacie zwigzkéw i wspdlnot go-
spodarczo-emocjonalnych, dotyczacych zaréwno zwigzkéw jednopiciowych, jak i obecnie
nieinstytucjonalizowanych innych zwigzkéw quasi-rodzinnych (konkubinaty heteroseksu-
alne, rodziny zastepcze, inne wspdlnoty rodzinne polegajace na prowadzeniu wspolnego
gospodarstwa i oczywiscie zwigzki homoseksualne). Prawo powinno dawaé mozliwos$¢ for-
malizacji takiej wspdlnoty, a jej prawny rezim moze by¢ zréznicowany (np. czy chodzi o ro-
dziny zastepcze, wspolne zamieszkanie i wspolnote rodzinno-gospodarcza, zwigzki partner-
skie). Wiezi rodzinne i quasi-rodzinne moga przybieraé rézng postaé, czasem nietypowaq
czy statycznie najczestszg. Prawo powinno mieé postawe wigczajaca, a nie wykluczajaca
i umozliwia¢ stworzenie prawnych ram, aby wychodzi¢ na przeciw tym zréznicowanym
potrzebom ludzkim. Pozadane jest przy tym takie stanowisko, jakie towarzyszy uznawaniu
praw czlowieka, gdzie zaspokojenie aspiracji statusowych (wolno$¢ osobista) wymaga tyl-
ko ich uznania; zaspokojenie aspiracji pomocowych, np. §wiadczeh w naturze, moze napo-
tka¢ trudnoSci z uwagi na brak sposobnosci. Dlatego ksztaltowanie konkretnych reziméw
prawnych wymaga rozwagi i powSciggliwosci zwlaszcza w tej drugiej sferze.

48 Inaczej M. Nesterowicz: Prawa cztowieka. Czy ustawa o zwigzkach partnerskich
jest potrzebna. Dziesie¢ mitow prawnych gejow i lesbijek, ,,Rzeczpospolita” z 31 XII
2004 - 21 200S. Obecnie podobne stanowisko reprezentuje Kancelaria Prezydenta RP, jak
i sam B. Komorowski.

49 Podobny problem pojawiat sie na tle instytucjonalizacji osoby prawnej (instytucjo-
nalizacja przez oktrojowanie statusu - instytucjonalizacja na skutek spetnienia przez quid
przestanek wia$ciwych dla instytucjonalizacji).
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li art. 18 Konstytucji, popetniony w czasie prac legislacyjnych, skutkuje
usitfowaniami odnalezienia w nim tego, czego na poziomie zasad po pros-
tu nie zawiera. Byloby bardziej plodne przeniesienie tej dyskusji na
szczebel sposobu rozwigzania réznych trudno$ci praktycznych rozma-
itych kohabitacji, w szczegoélnoSci sposobu rozstrzygania realnych kolizji
interes6w (przy réwnolegle istniejacych konkubinatach i malzefnstwach,
a takze partnerstwach i rodzinach), sprawy dopuszczalno$ci i zakresu
pomocy socjalnej w takich wypadkach itd. Tymczasem dyskusja pro-
wadzona jest co do zasady, a to — jak zwykle — niepotrzebnie usztywnia
stanowiska. Przyjecie rygorystycznej ekskluzywnoSci matzenstwa hete-
roseksualnego powoduje np. ogromne trudnos$ci w postugiwaniu sie kla-
sycznymi metodami rozwigzywania probleméw w zakresie prawa pry-
watnego miedzynarodowego (analogia instytucjonalna).

System prawny RP nie moze ignorowac tego, ze w wiekszoSci kra-
jow Europy uregulowano sprawe zwigzkoéw partnerskich. Wkrétce be-
dziemy mieli powazne problemy, poniewaz obywatele innych krajow,
ktorzy zawarli zwigzek partnerski lub malzenstwo homoseksualne, tak-
ze 7 obywatelem polskim, osiedlajg sie w Polsce i bedg dochodzi¢ swoich
praw. Uciekajac od problemu, przeciwnicy regulacji zwigzk6w partner-
skich, zwtaszcza wykluczajgc jakgkolwiek analogie z malzehstwem na-
wet na potrzeby prawa prywatnego miedzynarodowego, sami na siebie
zastawiajg pulapke. W istocie rzeczy, zostaje im tylko odwotanie sie do
klauzuli porzadku publicznego. Trudno sobie to wyobrazié w zjednoczo-
nej Europie.

Juz na sam Kkoniec zauwazymy, ze powadze debaty nie najlepiej
stuzy peten poczucia wyzszos$ci ton wypowiedzi, maskowany nieprzyjem-
nym (dla wypowiadajacych sie) zaskoczeniem i nieukrywanym zdumie-
niem z powodu niezrozumienia przez zwolennikoéw instytucjonalizacji
ZP oczywistych zasad prawa naturalnego. Enuncjacje te wigza problem
z agresywng modg czy hatasSliwym i prowokacyjnym lansowaniem sie
Srodowisk lesbijskich, gejowskich, biseksualnych i transseksualnych
oraz wykorzystujacymi to, bo jakze inaczej, przedstawicielami lewico-
wych orientacji politycznych, oczywiScie antyklerykalnych. Chociaz obie
strony sporu sg nieraz siebie warte, wieksze pretensje nalezy skierowacé
do przeciwnikéw instytucjonalizacji ZP, gdyz, jak juz to wielokrotnie by-
walo w historii, idg pod prad przemian spotecznych, a ponadto odmawia-
ja podjecia rzeczowej dyskusji. Jest rzeczg zdumiewajaca, ze ton wie-
lu o§wiadczen ptynacych z tego obozu, politycznych, publicystycznych,
a nawet naukowych, wielce przypomina kondemnacje pod adresem opo-
zycji demokratycznej, formutowane przez ideologéw bronigcych real-
nego socjalizmu. I oni perorowali, ze garstka cynicznych politykieréw
niecnie naduzywa zdrowego instynktu moralnego wiekszoSci spoteczen-
stwa. Czas odwroécié korupcje dyskursu publicznego w Polsce, m.in. dla-
tego, ze nawigzuje do niezbyt §wietlanych wzorcow.
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Institutionalization of domestic partnerships and the
Constitution of the Republic of Poland of 1997

This paper concerns the problem of institutionalization of domes-
tic partnerships in the light of Article 18 of the Constitution of Republic
of Poland. Institutionalization is a process of passing from non-formali-
zed forms of social life to structures regulated by normative standards.
Two different questions should be distinguished, namely whether insti-
tutionalization is justified and how it should be done. The authors argue
that Article 18 of the Constitution does not exclude institutionalization of
domestic partnerships, for example, in the way proposed in the bills re-
jected by Polish Parliament at the beginning of 2013. This standpoint is
justified by logical-linguistic interpretation, systemic interpretation and
functional interpretation. The last interpretation suggests that institutio-
nalization of heterosexual as well as homosexual domestic partnerships
is socially justified.
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